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Volgens sommigen is onze Grondwet dit jaar 200 jaar oud.1 Dat jubileum 
werd groots gevierd. Op 29 maart – de dag waarop in 1814 de Grondwet 
werd vastgesteld – was er in Den Haag een heuse Grondwetsdag met 
muziek, tentoonstellingen en een riddertoernooi. Veel van die feestelijk­
heden hadden weinig van doen met de Grondwet, maar dat mocht de pret 
niet drukken: de mensen genoten en de zon straalde. Onder staatsrecht­
juristen was de sfeer beduidend minder vrolijk. Onder hen lijkt de opvat­
ting wijdverbreid dat de Grondwet een lichtend baken hoort te zijn in de 
duistere nacht en dat de Grondwet die rol onvoldoende vervult. De twee­
honderdste verjaardag van onze Grondwet stemde deze juristen daarom 
somber. Ik deel die somberheid niet. 
De Grondwet­als­baken­denkers zijn er in twee soorten. De eerste soort 
meent dat de Grondwet niet leeft in de hoofden en harten van de burgers, 
volksvertegenwoordigers en bestuurders, en dat dat anders moet. Ik denk 
dat zij een voorbeeld nemen aan de Verenigde Staten, waar, althans zo wil 
de legende, een willekeurige passant kan vertellen dat het Fourteenth 
Amendment to the US Constitution onder meer bepaalt, dat ‘No State shall 
[…] deprive any person of life, liberty or property, without due process of law.’ 
Baken­denkers vinden dat mooi, omdat die beweerdelijke kennis van de 
gewone Amerikaan uitdrukking geeft aan zijn constitutioneel bewust­
zijn. Dat bewustzijn zorgt ervoor dat de Grondwet een belangrijke rol 
speelt in het Amerikaanse politieke debat. 
In juridisch Nederland lijkt dit type Grondwet­als­baken­denker de over­
hand te hebben. Althans, ik heb de indruk dat zij het vaakst van zich laten 
horen. Recent betoonde Voermans zich een aanhanger van dit idee.2 
Volgens hem lijkt de ‘onbekendheid met de Grondwet […] hand in hand te 
gaan met de ontwaarding van het document zelf.’ Hij vervolgt: 
J.J.J. silleN*
Ter gelegenheid van 200 jaar Koninkrijk werd op 29 maart 2014 in de oude Tweede Kamer een 
symposium georganiseerd over het thema: ‘Grondwet: baken of ballast?’ Mr. J.J.J. sillen en mr. 
W. van der Woude gingen op 29 maart met elkaar in debat over deze vraag. De bijdragen in deze 
editie van de rubriek ‘de stelling’ zijn een weergave van dit debat. 
Grondwet: baken of ballast?
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‘Te oordelen naar hun debatten de afgelopen twee decennia lijken politieke organen niet 
graag scherp te willen slijpen op de grondwettelijke regels. Ook de huiver om constitutio­
nele toetsing van wetten aan de grondwet toe te staan lijkt in die richting te wijzen. De 
Nederlandse Grondwet leeft steeds minder in de hoofden en zeker in de harten.’3
Om dat tij te keren volstaat ‘een dagje feest in Den Haag met kleurrijke 
stands en folders’ niet. Lonkend kijkt Voermans naar Noorwegen. De 
grondwet van dat land opent met enkele ronkende bepalingen die verkla­
ren dat Noorwegen een onafhankelijk Koninkrijk is met een Christelijke 
en humanistische traditie en waar de grondwet de democratie, rechtsstaat 
en grondrechten beschermt. Als het aan de Nederlandse regering ligt, zal 
onze Grondwet binnenkort meer op de Noorse gaan lijken. Zij heeft daar­
toe enige tijd geleden een wijzigingsvoorstel in internetconsultatie gege­
ven dat beoogt een algemene bepaling aan de Grondwet toe te voegen. De 
voorgestelde bepaling luidt: ‘De Grondwet waarborgt de democratie, de 
rechtsstaat en de grondrechten.’ Dat klinkt mooi, maar heeft volgens de 
concept­toelichting geen enkele wijziging van het bestaande constitutio­
nele recht tot gevolg.4 De vraag dringt zich dan op voor welk probleem 
deze grondwetswijziging een oplossing biedt.
Volgens het tweede soort baken­denker zou de Grondwet niet, of niet 
alleen, een grotere betekenis moeten hebben in het politieke debat, maar 
ook in het alledaagse. Zij zou als levensleidraad voor de burger moeten 
fungeren. Zoals vroeger de Catechismus de burger richting gaf in al zijn 
handelen, zo hoort nu de Grondwet richtsnoer te zijn voor de burger. De – 
zogenoemde – Naturalisatieceremonie gaat van die gedachte uit. Tijdens 
een (verplichte) ceremonie moeten nieuwe Nederlanders een ‘verklaring 
van verbondenheid’ afleggen.5 Zij beloven daarin ‘de grondwettelijke orde 
van het Koninkrijk der Nederlanden [en] haar vrijheden en rechten [te res­
pecteren]’.6 Hoe burgers die belofte moeten nakomen, is mij een raadsel. 
Daarvoor is vereist dat de bedoelde grondwettelijke vrijheden ook tussen 
burgers gelden en hun onderlinge relaties reguleren. Wat de Grondwet 
over deze relaties zegt, weet ik echter niet, en ik vrees dat ik niet de enige 
ben.
Beide zojuist beschreven Grondwet­als­baken­denkers hebben een zeker 
optimisme gemeen: zij menen dat een Grondwet die leeft in de hoofden 
en harten van burgers, hedendaagse problemen oplost, of ze nu groot zijn 
of klein. Die overtuiging, dat de Grondwet helend kan werken, ontbreekt 
bij de Grondwet­als­ballast­denkers. Volgens hen is de Grondwet te belas­
tend. Zij weerhoudt de politiek van doorpakken. Ik geloof niet dat deze 
stelling een grote schare aanhangers heeft, maar met enige fantasie zijn 
er wel voorbeelden te bedenken: zo bestaat er in de Tweede Kamer al de­
cennia een roep om de eis uit de Grondwet te halen dat burgemeesters 
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8  Sillen 2013, p. 2728­2735. 
9  Sillen 2014, p. 26­37.
door de regering worden benoemd.7 Die eis zou te beperkend zijn, althans 
volgens hen die de burgemeester graag willen laten kiezen door de ge­
meenteraad of de bevolking, maar er niet in slagen twee derden van beide 
Kamers der Staten­Generaal achter hun plan te krijgen. 
Ik behoor niet tot de baken­optimisten en ook niet tot de ballast­negativis­
ten. Voor mij is de Grondwet geen lichtend baken in de duistere nacht en 
hoeft zij dat ook niet worden. Onze Grondwet leeft inderdaad niet in de 
samenleving. Zij vormt geen gespreksonderwerp op het schoolplein, in 
het café of in de rechtszaal. Slechts weinigen weten wat de Grondwet pre­
cies inhoudt. Maar erg is dat niet. Integendeel, met die onbekendheid van 
het grote publiek met de Grondwet kunnen wij ons gelukkig prijzen. Die 
onbekendheid staat namelijk niet symbool voor desinteresse in rechtssta­
telijke waarden. Dat onze Grondwet niet leeft, laat volgens mij zien dat 
over die rechtsstatelijke waarden een grote mate van overeenstemming 
bestaat en dat twistpunten over de concrete toepassing van die waarden in 
een open, politiek debat worden beslecht.
In landen waar de Grondwet veel meer leeft, zoals de Verenigde Staten, 
ligt dat wel anders. In de Amerikaanse samenleving nemen zulke twist­
punten niet de gedaante aan van een politiek meningsverschil, maar van 
een juridisch geschil dat slechts één juiste uitkomst kent. Het hiervoor 
genoemde Fourteenth Amendment is dan dikwijls de spil van dat juridisch 
conflict. Vereist dat Amendment de openstelling van het huwelijk voor ho­
moseksuelen? Geeft het vrouwen het recht te kiezen voor een abortus? De 
wijze waarop de Amerikaanse Grondwet moet worden uitgelegd, ver­
scheurt de Amerikaanse samenleving.8 Zo bezien is een niet­levende 
Grondwet een zegen. 
Evenmin meen ik dat onze Grondwet ons afhoudt van grootse daden of te 
rigide is. Ik vind het, in het algemeen, een evenwichtig stabiel geheel. 
Onze Grondwet doet wat zij hoort te doen. Zij regelt de essentialia van het 
staatsbestel: de belangrijkste grondrechten en de verhouding tussen de 
belangrijkste overheidsambten, zonder poespas – zonder 
Verfassungskitsch. Meer moet zij ook niet doen.
Vind ik dan dat er geen verbeteringen mogelijk zijn? Jawel, zo mis ik bij­
voorbeeld een regeling over rechtsbescherming tegen straffend bestuur.9 
De Grondwet zegt daarover niets en ook het EVRM biedt op dat punt 
maar beperkte waarborgen. En misschien zou de vertrouwensregel 
moeten worden gecodificeerd. De argumenten daartegen heb ik namelijk 
nooit goed begrepen en ik denk dat codificatie veel narigheid had kunnen 
voorkomen. Maar grote wijzigingsdrang heb ik niet. 
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Nu zal de lezer dit alles wellicht afdoen als misplaatst conservatisme. 
Wellicht vindt deze een Grondwet die slechts de essentialia van het staats­
bestel regelt te sober, te saai, te weinig hemelbestormend. En misschien 
ben ik inderdaad te voorzichtig: misschien biedt de Grondwet wél moge­
lijkheden voor social engineering, wellicht kan zij tóch dienen als beleids­
instrument voor de maakbare samenleving. Ik denk het echter niet. En bij 
iets waardevols als onze, zo ongeveer, 200 jaar oude Grondwet geldt dan: 
Better safe than sorry.
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